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e Bewertung der versicherungstechnischen Rickstellungen unter Solvency II ist von fundamentaler
Bedeutung

— fur die Solvenzbilanz, die Bestimmung der Eigenmittel und die Berechnung des SCR.
e versicherungstechnische Rickstellungen unter Solvency II (Technical Provisions, TP): Summe aus

— Bestem Schatzwert der Verpflichtungen (BEL)
e in der PKV auch als Erwartungswertriickstellung (EWR) bezeichnet

— Risikomarge (RM)
e mogliche Bewertungsverfahren zur Ermittlung der Erwartungswertrtckstellung:
— inflationsneutrales Bewertungsverfahren (INB)*

— Bilanzprojektion =2 Nicht zu verwechseln mit einem Internen Modell!

e Beide Bewertungsverfahren

— wurden auf Basis der Solvency II Vorgaben entwickelt und

— miussen unternehmensindividuell hinsichtlich ihrer Angemessenheit uiberprift werden.
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Inwiefern muss die Ahgemessenheit von Bewertungsverfahren im
Solvency II Kontext gepriift werden?

Welche Aspekte des INB-Verfahrens sind hinsichtlich ihrer
Angemessenheit unternehmensindividuell zu analysieren?

Was sind Bilanzprojektionen und wie konnen sie im Rahmen von
Solvency II eingesetzt werden?

Case Study aus der PKV-Praxis

Fazit
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Inwiefern muss die Angemessenheit von Bewertungsverfahren geprift werden?

Regulatorische Anforderungen

Berechnungsvorgaben in Saule 1 thematisieren auch Aspekte der Angemessenheit des
Bewertungsverfahrens:

e realistische Annahmen zur Bewertung der vt. Riickstellungen Art. 17 TP5
— Erlduterung und Begrindung aller Annahmen

— dabei zu bertcksichtigen:
e Einfluss der Annahmen auf die Ergebnisse
e Grad der Unsicherheit der Annahmen
e Identifikation von Situationen, in denen die Annahmen falsch sind
e mogliche alternative Annahmen Art. 19 TP6
e realistische Managementregeln bei der Bewertung der vt. Rlckstellungen
— objektive Herleitung
— Konsistenz zu tatsachlichem Managementverhalten und Geschaftsstrategie
— im Einklang mit rechtlichen Restriktionen und 6ffentlichen AuBerungen

— Abschatzung des Einflusses der Managementregeln auf die H6he der vt. Rickstellungen

= intensive Auseinandersetzung mit der Angemessenheit von Annahmen und
Managementregeln des INB-Verfahrens zwingend erforderlich
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Regulatorische Anforderungen

Inwiefern muss die Angemessenheit von Bewertungsverfahren geprift werden?

Governancevorschriften in Saule 2 erfordern bereits heute eine Validierung der

Berechnungen: Art. 48

e Teilaufgabe der Versicherungsmathematischen Funktion (VMF): Koordinierung und Uberwachung
der Berechnung der vt. Rlckstellungen, u.a.

— Beurteilung der Angemessenheit der Hohe der vt. Ruckstellungen und der Konsistenz mit den
Solvency II Anforderungen Art. 262 SG10
e inkl. Sicherstellung der Festlegung geeigneter homogener Risikogruppen und einer
angemessenen Bewertung der Optionen und Garantien Gov GL 39
— Beurteilung der Angemessenheit von Methoden, Modellen und Annahmen
e inkl. Beurteilung der Unsicherheit bzgl. der in die Berechnung eingehenden Annahmen

— Bewertung der Hinlanglichkeit und Qualitat der verwendeten Daten

e entsprechende interne Stellungnahme an Vorstand Art. 84

— sowie Nachweis liber Angemessenheit gegeniber der Aufsicht

= keine ungepriifte Anwendung von (,,Standard"-)Bewertungsverfahren wie dem INB

= detaillierte Validierung der Berechnungen erforderlich

= Umsetzung bereits in der Vorbereitungsphase explizit gefordert
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Regulatorische Anforderungen

Inwiefern muss die Angemessenheit von Bewertungsverfahren geprift werden?

Auch im Rahmen der Berichtspflichten in Saule 3 ist die Angemessenheit des
Bewertungsverfahrens relevant:

e narrative Berichterstattung als Teil von SFCR und RSR Art. 35, 51
e relevante Informationen zur Bewertung der versicherungstechnischen Rlckstellungen
— Ho6he der vt. Rlckstellungen Art, 287 PDS6
— Darstellung der Grundlagen, Methoden und Annahmen (inkl. Vereinfachungen) BW GL 30
e insbesondere Annahmen zu Managementregeln und zum Verhalten der Versicherungsnehmer
e Einschatzung der Unsicherheit BW GL 32

— qualitative und quantitative Erlauterung der Unterschiede zwischen Solvency II-Bilanz und
(HGB-)Jahresabschluss

— Begrindung der Angemessenheit der Methode hinsichtlich Art, Umfang und Komplexitat der
Risiken

= Vorgehensweise und Ergebnisse der Bewertung der vt. Riickstellungen miissen auch
gegeniiber der Aufsichtsbehdrde bzw. der Offentlichkeit erldutert werden.

= erste Berichterstattung hierzu im Juni 2015 (nur an die Aufsichtsbehorde)
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Inwiefern muss die Angemessenheit von Bewertungsverfahren geprift werden?

Regulatorische Anforderungen

e Fazit:
— Es gibt umfassende regulatorische Anforderungen bzgl. der Angemessenheit der
versicherungstechnischen Riickstellungen unter Solvency II.
e Anforderungen betreffen alle drei Saulen
e entsprechende Vorschriften auf allen Regelungsebenen zu finden
e wesentlicher Teil der Umsetzung bereits in der Vorbereitungsphase erforderlich

— Die Priifung der Angemessenheit umfasst verschiedene Aspekte der Berechnungen:
e Methoden & Modelle
e Annahmen & Daten
e Ergebnisse
= im Folgenden: Uberlegungen zum INB-Verfahren und zur Bilanzprojektion

e zu beachten: in der praktischen Umsetzung Fokus auf die wesentlichen EinflussgroBen Gov GL 39

— Die Arbeit, die erforderlich ist, um sicherzustellen, dass eine Annahme angemessen ist, hat im
Verhaltnis zu den Auswirkungen auf das Ergebnis und auf das Unternehmen zu stehen.
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Inwiefern muss die Ahgemessenheit von Bewertungsverfahren im
Solvency II Kontext gepriift werden?

Welche Aspekte des INB-Verfahrens sind hinsichtlich ihrer
Angemessenheit unternehmensindividuell zu analysieren?

Was sind Bilanzprojektionen und wie konnen sie im Rahmen von
Solvency II eingesetzt werden?

Case Study aus der PKV-Praxis

Fazit
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Welche Aspekte des INB-Verfahrens sind unternehmensindividuell zu analysieren?

Inflationsneutrales Bewertungsverfahren

e Erwartungswertrickstellung := erwarteter Barwert der Zahlungsstrome flr die zum Art. 77
Bewertungsstichtag gegebenen Verpflichtungen aus dem Versicherungsgeschaft

Krankenversicherer — ein Uberblick" von E. Schneider

EWR: E [Z(Aut — B t ) . (%)t] Vgl. Vortrag , Solvabilitdtsvorschriften fiir
t Tt

¢ Komponenten:
— Erwartungswert der (garantierten) Leistungen
— zukiinftige Uberschussbeteiligung (ZUB)

e wichtige Aspekte:
— Erfassung aller relevanten Zahlungsstréome

— Projektion bis zum Auslaufen des Bestands
e kein Neugeschaft (Run-off)

— realistische Annahmen (unter Going-concern Pramisse)
e Best Estimate, keine Sicherheitsmargen

— Diskontierung auf Basis der vorgegebenen risikofreien Zinsstrukturkurve
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Inflationsneutrales Bewertungsverfahren
Welche Aspekte des INB-Verfahrens sind unternehmensindividuell zu analysieren?

Diskontierung mit vorgegebener
Zinsstrukturkurve; Berucksichtigung Bestimmung der Uberschussbeteiligung der
von Bewertungsreserven bei vt. Uberschiisse Versicherungsnehmer
Bestimmung der Zinsiiberschiisse

BW Zins- BW Zins-
uberschisse Uberschisse

. BW vt.
Uberschiisse

neu-
diskontierte
HGB-AR neubewertete

HGB-AR
(NBR) Erwartungs-

wert der

— EWR

Bewertungs-
reserven

(garantierten)
Leistungen

BU +RstVF +
_______ gebRfB + Sonst R L ___

RstPE
BU +RstVF +
gebRfB + Sonst R |
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Inflationsneutrales Bewertungsverfahren

Welche Aspekte des INB-Verfahrens sind unternehmensindividuell zu analysieren?

Das INB-Verfahren wurde auf Basis der Solvency II Vorgaben entwickelt.

wichtige Eigenschaften des INB:

deterministische Bewertung

keine direkte Modellierung der zuklnftigen Cashflows sondern barwertige Betrachtungen (zwei
Zeitraume werden unterschieden)

keine explizite Modellierung des Einflusses der HGB-Bilanzierung auf zuklUnftige Zahlungsstrome

— z.B. keine explizite Modellierung der Aktivseite (z.B. laufende Ertrage, Asset Allokation,
Wiederanlage)

inflationsneutraler Ansatz Art. 78
— d.h. keine Modellierung medizinische Inflation und keine daraus resultierende BAP Art. 50bis

aber Berlcksichtigung einer Rechnungszinssenkung

> im Folgenden: Uberlegungen bzgl. der unternehmensindividuellen Angemessenheit des

INB-Verfahrens fiir ausgewahlte Aspekte
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Welche Aspekte des INB-Verfahrens sind unternehmensindividuell zu analysieren?

Inflationsneutrales Bewertungsverfahren

Nettoverzinsung/Bewertungsreserven Kap. 2

e Nettoverzinsung ergibt sich aus Forward Rate und (einfacher) Managementregel zum Umgang mit
Bewertungsreserven

— Forward Rate ergibt sich wiederum aus der von EIOPA vorgegebenen risikofreien Zinskurve.
e keine explizite Modellierung der flr die nachsten Jahre zu erwartenden Kapitalertrage unter HGB

— betrifft u.a. laufende Ertrage aus vorhandenem Bestand an festverzinslichen Wertpapieren und
geplante Asset Allokation

e Konsequenzen im aktuellen Zinsumfeld

— im Modell in den ersten Jahren in der Regel keine Zinstiberschiisse, da Forward Rate unter dem
Rechnungszins liegt
e ggf. negativer Zinsliberschuss (falls Bewertungsreserven nicht ausreichen, mit Folgewirkung
auf ZUB)

= Adaquate Beriicksichtigung Managemententscheidungen bzgl. HGB-Kapitalertragen und
Asset Allokation?

= Konsistenz modellierte Kapitalertrage im INB-Verfahren zur Geschaftsplanung?
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Welche Aspekte des INB-Verfahrens sind unternehmensindividuell zu analysieren?

Inflationsneutrales Bewertungsverfahren

Rechnungszinsanpassung Kap. 4

e Annahme im INB-Verfahren: ,Berlcksichtigung einer Rechnungszinsabsenkung nach finf Jahren,
wenn dies fur eine Mindestzinsmarge von 0,2%-Punkten erforderlich ist."

e Zeitpunkt der Rechnungszinsanpassung: Zeitpunkt 5 Jahre fest vorgegeben

— zu beachten: Abhangigkeit der Rechnungszinsanpassung von AUZ (und Auslésendem Faktor)
e aktuelles Zinsumfeld: ggf. deutlich schnellere Anpassungen des RZ absehbar
e \Verlauf der Zinskurve zu bertcksichtigen 4.5%

4.0%

e Mindestzinsmarge: Hohe 20bp fest vorgegeben  35%

3.0% =

— keine Berlicksichtigung alternativer e ]
Managementregeln madglich (vgl. 15% —
Abstimmung mit Treuhander) 1.0% N

0.5%
0.0%

[0} 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110
Projektionsjahr

Forward Rate ===3,5%

> Resultierende Zinsmarge bzw. ZUB tatsichlich Best Estimate?

= Konsistenz zur aktuellen unternehmensspezifischen Situation und Geschaftsplanung?
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Welche Aspekte des INB-Verfahrens sind unternehmensindividuell zu analysieren?

versicherungstechnische Uberschiisse

e Annahme im INB-Verfahren: ,... unter Abzug des Barwerts der versicherungstechnischen
Uberschiisse (ermittelt aus dem auf die Beitrédge bezogenen Anteil der versicherungstechnischen
Uberschiisse der letzten 5 Jahre)."

e Herleitung Faktor auf Basis retrospektiver Betrachtung:
— Passt die Vergangenheit zum betrachteten (Stress-)Szenario?

— Ermadglicht eine rein retrospektive Betrachtung eine verlassliche Schatzung der Best Estimate
Annahmen?

e pauschaler Abschlag von 1/3 ab Jahr 6:

— unternehmensspezifische Begriindung unklar (konservativ?)

AKTUARVEREINIGUNG e.V.

Nr. 27

> Sind die so modellierten versicherungstechnischen Uberschiisse prospektiv auch
nachhaltig zu erzielen?

— vgl. Sicherheitszuschlag (inkl. Zusammenspiel mit Rechnungszinsanpassung)
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Welche Aspekte des INB-Verfahrens sind unternehmensindividuell zu analysieren?

Inflationsneutrales Bewertungsverfahren

AKTUARVEREINIGUNG e.V.

Zukiinftige Uberschussbeteiligung (ZUB)

Nr. 40

e Annahme im INB-Verfahren: Ebenfalls fir die einzelnen Perioden [t,t+1[ und [Nzi.s, o+ 1] setzt man

Z0B»+ = ZUB™ +max|BS - ZU - ZUB™*; 0}

e Anwendung der gesetzlichen Regelungen zur Uberschussbeteiligung auf Barwerte
— zu beachten: in der Realitat werden diese Regelungen auf jahrlicher Basis angewandt

e Die Auswirkung dieser rein barwertigen Modellierung ist besonders relevant bei Stress-Szenarien
und unternehmensindividuell zu prifen.

> Resultierende ZUB bzw. Risikominderung durch ZUB im Einklang mit den regulatorischen

Rahmenbedingungen?
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Inflationsneutrales Bewertungsverfahren

Welche Aspekte des INB-Verfahrens sind unternehmensindividuell zu analysieren?

Riickstellung fiir Pramienermagigung im Alter

AKTUARVEREINIGUNG e.V.

Nr. 45

e Annahme im INB-Verfahren: ,Marktwert=Buchwert" der Rickstellungen zur PrémienermdaBigung im

Alter

e Diese Annahme steht im Zusammenhang mit dem inflationsneutralen Bewertungsansatz.

e Solvency II fordert grundsatzlich eine Marktwertbetrachtung.

= aber: Bestimmung Marktwert der RstPE nur bei Beriicksichtigung medizinischer Inflation

und BAP sinnvoll moglich?
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Inflationsneutrales Bewertungsverfahren

Welche Aspekte des INB-Verfahrens sind unternehmensindividuell zu analysieren?

e weitere Aspekte:
— Modellierung Versicherungsnehmerverhalten (Storno, Tarifwechsel, ...)
— Zeitwert der Optionen und Garantien
— Segmentierung in homogene Risikogruppen
— Modellierung tatsachliche Verwaltungskosten
— Einfluss nicht-vt. GréBen auf ZUB
— Uberschussfonds (,Surplus Funds")

— Vererbung an Neugeschaft (,Going Concern Reserve")

= Verschiedene Komponenten des IBN-Verfahrens miissen bzgl. Angemessenheit
unternehmensindividuell hinterfragt werden.

— Dabei ist auch das Zusammenspiel der Komponenten zu beachten.

= Letztendlich solite die Angemessenheit auf Basis einer Gesamtbetrachtung beurteilt
werden.
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Inwiefern muss die Ahgemessenheit von Bewertungsverfahren im
Solvency II Kontext gepriift werden?

Welche Aspekte des INB-Verfahrens sind hinsichtlich ihrer
Angemessenheit unternehmensindividuell zu analysieren?

Was sind Bilanzprojektionen und wie konnen sie im Rahmen von
Solvency II eingesetzt werden?

Case Study aus der PKV-Praxis

Fazit
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Bilanzprojektionen

Was sind Bilanzprojektionen und wie konnen sie eingesetzt werden?

e Weshalb Bilanzprojektionen?
— vt. Riuckstellungen unter Solvency II definiert als Barwert von Best Estimate Zahlungsstromen

— inder KV n.A.d.L.: Wechselwirkungen zwischen Verpflichtungen und Kapitalanlagen
e insbesondere wegen Uberschussbeteiligung und Beitragsanpassung

— Zahlungsstréme der Passivseite abhangig von HGB-Bilanz und -GuV

= Projektion von HGB-Bilanz und -GuV als Basis fiir Bestimmung der Zahlungsstrome

e Fortschreibung von Bilanz/GuV im Rahmen der Bilanzprojektion ausschlieBlich zum Zweck,
zukunftige Zahlungsstrome zu ermitteln

— Fokus auf die flir die Zahlungsstrome der Verpflichtungen wesentlichen Aspekte

— marktkonsistenter Bewertungsansatz
e Marktwert Kapitalanlagen (gemaB Solvency II) als Input und Replikation im Modell
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Bilanzprojektionen

Was sind Bilanzprojektionen und wie konnen sie eingesetzt werden?

e Bilanzprojektion: Modellierung aller wesentlichen Positionen von Bilanz und GuV = Fortschreibung
der Positionen und Ermittlung der Zahlungsstréme

therne Annahmen: J b|IanZ|eI_Ie & Zahlungsstrome:
regulatorische
A L Vorschriften: ..~ Leistungen
Aktiva | Passiva GuV
BAP
‘ AUZ
USW. Zeit
Zeit
T Inflation Pramien
interne Annahmen: ~eit
Zgit Kapitalanlagepolitik
Uberschussverwendung
USW. Jahres-
Kopfschaden Uberschisse
Storno ’
Biometrie
Usw. 80% USW.
Zeit

© April 2014




DAV

DEUTSCHE
AKTUARVEREINIGUNG e.V.

/N

25. Tagung der KRANKEN-Gruppe am 28. April 2014

Bilanzprojektionen

Was sind Bilanzprojektionen und wie konnen sie eingesetzt werden?

e Bilanzprojektion liefert Zahlungsstrome:

Kapitalmarkt Eigentimer
Zinsen, Tilgungen, Dividenden, ... Jahresliberschuss
Unternehmen
Pramien, Leistungen, Kosten, ... Steuern
7 AN
Kunde/VU Staat

e Marktwertbilanz ergibt sich durch Betrachtung des Barwerts der Zahlungsstrome im Modell:

Aktiva Passiva
Marktwert bzw. .. .
Barwert —>  Kapitalanlagen PVFP <—— Barwert Jahreslberschisse
Zahlungsstrome BW Steuern <«—— Barwert Steuerzahlungen

+ Barwert Kopfschaden

+ Barwert Kosten
EWR <—— - Barwert Pramien (unlimitiert)
+ Barwert Limitierungen
+ Barwert Bar-BRE

Bilanzsumme Bilanzsumme
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Bilanzprojektionen

Was sind Bilanzprojektionen und wie konnen sie eingesetzt werden?

Angemessenere Modellierung im Rahmen von Bilanzprojektionen
e Nettoverzinsung/Bewertungsreserven:

— Projektion des Kapitalanlageergebnisses unter Berlcksichtigung der HGB-Kapitalertrage inkl.
Managementregeln bzgl. Bewertungsreserven, Wiederanlage etc.

e Rechnungszinsanpassung:

— approximative Modellierung des AUZ-Verfahrens madglich (Zeitpunkt) - inkl. Berlicksichtigung
weiterer Rechnungszinsanpassungen (vgl. UFR)

— explizite Modellierung der Zinsmarge
e versicherungstechnischer Uberschuss:

— realistische Projektion unter Beriicksichtigung von Effekten aus Beitragsanpassungen
e ZUB:

— Berucksichtigung der tatsachlichen Zahlungsstrome (Limitierungen vs. Bar-BRE)

— realistische Modellierung von RfB-Effekten (RfB als Zinstrager)

— Beriicksichtigung langfristig erzielbarer Uberschiisse (Kapitalanlage und Versicherungstechnik)

= insgesamt: Projektion fiir Solvency II Zwecke im Einklang mit anderen kurz- und
mittelfristigen Projektionsrechnungen (Geschaftsplanung, ALM)
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Bilanzprojektionen

Was sind Bilanzprojektionen und wie konnen sie eingesetzt werden?

Hinweise zur konkreten Umsetzung
e vorhandenes ALM-Projektionsmodell als Ausgangspunkt
e diverse Anpassungen erforderlich
— Projektionszeitraum
— Run-off (aber unter Going-concern Annahmen)
— Sicherstellung Marktkonsistenz
— konsequent Best Estimate Annahmen, geeignete Managementregeln

— Umgang mit nicht vt. GuV- und Bilanzpositionen
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Bilanzprojektionen
Was sind Bilanzprojektionen und wie konnen sie eingesetzt werden?

Hinweise zur konkreten Umsetzung

Verschiedene Varianten von Bilanzprojektionen moglich:

Variante externe AUZ / medizinische
Annahmen Rechnungszins Inflation
ohne direkter
~inflationsneutrale" L mit RZ- . Vergleich mit
Bilanzprojektion sles IS dEEn Anpassung medlzm_lsche INB-Ergebnissen
Inflation .
maoglich
.. mit det.
gielgenr:L":.set;(st?:: deterministisch mit RZ- medizinischer  realistischere
mit Ini?lat%on Anpassung Inflation ZUB
(= BAP)
mit stoch. ermc_)ghcht
stochastische mit RZ- medizinischer =xpllrdice
. - e stochastisch : Bewertung der
Bilanzprojektion Anpassung Inflation Opti d
(> BAP) ptionen un

Garantien
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Inwiefern muss die Ahgemessenheit von Bewertungsverfahren im
Solvency II Kontext gepriift werden?

Welche Aspekte des INB-Verfahrens sind hinsichtlich ihrer
Angemessenheit unternehmensindividuell zu analysieren?

Was sind Bilanzprojektionen und wie konnen sie im Rahmen von
Solvency II eingesetzt werden?

Case Study aus der PKV-Praxis

Fazit
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Case Study aus der PKV-Praxis

Flir einen aussagekraftigen Vergleich ist eine detaillierte Gegeniiberstellung der
ErgebnisgroBen erforderlich:

e nicht nur Endergebnis sondern auch geeignete Zwischenergebnisse

e Hilfsmittel: Darstellung des INB-Verfahrens als Bilanzprojektion und Extraktion von
Zwischenergebnissen
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INB-Verfahren

25. Tagung der KRANKEN-Gruppe am 28. April 2014

DAV

DEUTSCHE
AKTUARVEREINIGUNG e.V.

/N

Ergebnis einer Bewertung mit dem INB-Verfahren

e Anwendung INB-Verfahren auf einen Versicherungsbestand

— mit Rechnungszinsanpassung nach funf Jahren und

— Mindestzinsmarge von 0,2%

Uberschussbeteiligung Versicherungsnehmer

Aktiva Passiva
Kapitalanlagen 100 PVFP 4
Steuern 2
NBR 57
ZUB 20
RstPE + gebRfB + sonstR 17
EWR L 94 | [T —
100 100
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Bilanzprojektion

Ergebnis einer deterministischen Bilanzprojektion
e Anwendung deterministische Bilanzprojektion
— unter Bericksichtigung der medizinischen Inflation

— und mit Anpassungen des Rechnungszinses
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Uberschussbeteiligung Versicherungsnehmer

Aktiva Passiva

Kapitalanlagen 100 PVFP 6
Steuern 3

Kopfschaden 394

Kosten 57

Pramien -400

Limitierungen 30

Bar-BRE 10
EWR 91
100 100
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Erkenntnisse

e Unsere Analysen zeigen:
— Abweichungen sind in beide Richtungen moglich.

— Bilanzprojektion ist konsistent mit Planung und besser zur Unternehmenssteuerung geeignet.

e Verschiedene Einsatzmaoglichkeiten von Bilanzprojektionen:

— Bilanzprojektionen eignen sich fiir Vergleichsrechnungen zur Validierung der INB-
Ergebnisse.

e vgl. Aufgaben VMF

— Bilanzprojektionen sind eine alternative Methodik fiir Saule 1 Berechnungen.
e Es ist keine Zertifizierung erforderlich!
e Bilanzprojektionen werden dann auch flr die SCR-Berechnung pro Submodul verwendet.

— Bilanzprojektionen konnen fiir FLAOR/ORSA Zwecke genutzt werden.
e insbesondere Ermittlung Gesamtsolvabilitatsbedarf
— umfasst auch eigene Einschatzung bzgl. Eigenmittel (zum Stichtag und vorausschauend)
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e Eine Uberpriifung der Angemessenheit des INB-Verfahrens ist in den Solvency II
Vorschriften explizit gefordert.

— Das ist bereits in der Vorbereitungsphase auf Solvency II von Bedeutung.

e Die Priifung der Angemessenheit verschiedener Komponenten des INB-Verfahrens muss
unternehmensindividuell erfolgen.

— Ziel: potenziell unrealistische Ergebnisse vermeiden und Solvency II Vorgaben erflllen

e Eine Validierung der INB-Berechnungen kann insbesondere mit Hilfe von
Bilanzprojektionen erfolgen.

— Abweichende Ergebnisse in beide Richtungen sind madglich.
e Bilanzprojektionen sind eine geeignete Alternative zum INB-Verfahren.
— detaillierte Abbildung der PKV-Spezifika moglich

— Modell konsistent zur Geschaftsplanung und besser zur Unternehmenssteuerung geeignet
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